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La vaviabile fiscale tende ad influenzare in modo sempre piiy maycaro
tuiti ¢ processi decisionali, ed in particolare guelli velativi alln pro-
grammazione strategica, all’interno di ogni generve di impresa; nel
caso delle societn di aymamento, dote le peculiari caratteristiche tipo-
logiche ed aziendali, il panorama visulta esseve ancora pin complesso ¢
mutevole.

I giudizi di convenienza fiscale rappresentano senza alcun dub-
bio un aspetto estremamente rilevante nell’individuazione ed analisi
delle scelte di strategia aziendale. In particolare hanno sempre
avuto, ed hanno tuttora, un grande peso nella determinazione degli
assetti sociali, delle politiche di dividendo, nelle scelte dei rapporti
infragruppo, nell’analisi dei tempi e delle modalita di investimento e
disinvestimento piti convenienti od appropriati.

Da alcuni anni si pone inoltre in misura sempre piti marcata il
peso della componente fiscale nella determinazione della localizza-
zione delle unita produttive, principalmente alla luce dello sviluppo
dei processi di internazionalizzazione, se non addirittura globalizza-
zione, non solo di alcuni settori strategici e competitivi, ma di interi
mercati, accompagnato ¢ favorito da una sempre maggiore possibi-
litd di trasporto, comunicazione ¢ condivisione di risorse, tanto fisi-
che quanto immateriali.

In particolare il settore delle compagnie di navigazione rappre-
senta un caso peculiare ed eclatante del fenomeno, in quanto oltre
alle sopra menzionate motivazioni, le proprie specifiche caratteristi-
che tpologiche, economiche ed aziendali, pongono al massimo
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livello 1 problemi e le scelte fiscali strateglche rclauve al Iuogo di
costituzione ¢ domiciliazione delle attivita produttive. '

I’impresa di shipping ¢ infatt, salvo casi estremaménte limitati
e di nicchia, un soggetto cconomico con vocazione: fortemente
transnazionale, con unitd produttive, le navi, e con processi di crea-
zione del valore per loro patura non statici sul territ(')fio"é quindi
apnorlstlmmente compresi nella gmnsd;mone ﬁsaalf: di’ una data
localita gcograﬁche mutevoli a seconda dei prmmpl e deHe conven-
zioni semplificatrici accettate ed adottate. . R

Fatta questa premessa, nel nostro caso si possono nel dettagho
presentare differenti livelli di analisi € di 111dagme €CONOMmico azmn—
dale di convenienza fiscale, ovvero: e
1. Scelta sull’utilizzazione di navi di pr()prlcta 0 noicgglatc da terzi.
2. Scelta della nazione dove costruire (o comprare) le navi..
3. Scelta della nazione dove domiciliare Pattivitd di sh1pp1ng

Nel proseguo dello studio andremo a valutare ¢ pondérarc
opportunamente le varie component afferenti i suddetti-argomenti,
fornendo inoltre un sintetico schema dei principi-di im:posi'z,ibne
fiscale gravante sulle societd di shipping in Italia, alla luce anche
delle recenti modifiche scaturite dall’introduzione: del rc:glstro 1nter—
nazionale (*}). I ' :

Un breve cenno ai principi di fiscalitd internazionale

Al fini del nostro studio assumono fondamentale: iil'e'Vané:a le
imposte dirette sui redditi. I principi basilari vigenti nel- nostro ordi-
namento, in via di estrema sintesi ¢ limitatamente a quf:lio che nguar—
da la nostra trattazione(?), sono essenzialmente nassurn1b1h come:-

("y D.L. 30 dicembre 1997 n. 457
() Tratteremo in particolare esclusivamente la partc rciatwa al reddm
di impresa, con riguardo ai principi fondamentali del nostro ordinamento
e alle poste significative per le imprese di sinppmg ed m generaie per le
imprese operanti in ambito internazionale. : '

tenze: prewste net
(¢ ) Testo unic
127
(7) Tcsto ATt
15, art. 92 .

SR
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1. Principio della tassazione del reddito su base mondiale per i
soggetti residenti (*): vi & cioé un legame personale tra il precettore
del reddito e potestd impositiva dello stato ove il soggetto passivo
dell’obbligazione tributaria risiede; per una societd risiedente in
Ttalia, nella fattispecie concreta, saranno considerati imponibili tutti i
redditi, anche se prodotti in altre nazioni.

2. Principio della tassazione limitatamente al reddito prodotto sul ter-
ritorio dello stato per soggetti non residenti. Un residente estero, nel
momento in cui ha una stabile organizzazione, verra sottoposto a tassa-
zione in Italia per la parte dei suoi reddit prodotti sul territorio dello
stato. Da notare la necessiti di una stabile organizzazione perché sussista
in questi casi il requisito della territorialiti nella produzione del reddito (*).

3. Principio del divieto di doppia imposizione; ’esercizio della
potestd impositiva delle singole nazioni su elementi reddituali che si
verificano al di fuori dei propri confini, a causa di una comprensibile
disomogeneita degli elementi di collegamento tra episodio genera-
tore del reddito e la potestd impositiva (*), comporta di norma una
sovrapposizione di sfere di competenza fiscale, dando origine al feno-
meno della doppia imposizione. Il nostro ordinamento a questo
riguardo prevede come “la stessa imposta non puo essere applicata pit
volte in dipendenza dello stesso presupposto, neppure nei confronti di
soggetti diversi” (¢). In particolare ¢ previsto lo strumento del credito
di imposta (7): sulle imposte da pagare in Italia ¢ concesso un credito,

(*) Detta anche tassazione omnicomprensiva o “Worldwide taxation”.

(*) Molto importante & sottolineare come ci si riferisca sempre a red-
diti di impresa; per lo stesso problema, se riferito ad altri redditi, possono
valere altri criteri, come per esempio il principio della residenza dell’ente
erogante o della localizzazione dell’immobile produttivo di reddito.

(*) Che si pud gia notare, per esempio, nel sovrapporsi delle compe-
tenze previste nei precedenti pund 1. e 2.

() Testo unico delle imposte sui redditi, DPR 22 dicembre 1986, art.
127.

(7) Testo unico delle imposte sui redditi, DPR 22 dicembre 1986, art.
15, art. 92.
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o meglio una detrazione, pari alle imposte pagate all’estero, fino a
concorrenza dell’imposta italiana dovuta. E comunque evidente come
in questo modo non si annulli del tutto il fenomeno, ma bensi si
tenda esclusivamente a mitigarlo in quanto in definitva, si paga 'im-
posta pitl elevata tra quelle applicate nelle due nazioni. 11 principio del
divieto della doppia imposizione viene inoltre garantito attraverso lo
strumento delle convenzioni internazionali, che altro non sono che
delimitazioni bilaterali o polilaterali, del potere impositvo (*) delle sin-
gole nazioni.

E perd palese come sia necessario uno stretto collegamento tra i
vari accordi bilaterali, per evitare di introdurre ulteriori fenomeni di
doppia imposizione ed assimetrie di trattamento di redditi prove-
nienti da nazioni diverse. A questo riguardo POCSE ha introdotto
un modello standard di accordo, da applicarsi in tutti i casi di impo-
sizioni su redditi prodotti in territorio straniere, che, al fine di con-
ferire una certa omogeneitid alla materia, detta alcuni interessanti
punti fermi in materia.

Come ulteriore strumento per 'eliminazione del fenomeno
della doppia imposizione ¢ prevista nel Testo Unico la parziale
esclusione dalla base imponibile dei dividendi percepiti da una
societd residente da parte di una societad collegata non resident (°),
vista I'impossibilita in queste fattispecie dell’attribuzione di un credi-
to di imposta su detti dividendi.

In questo contesto il trattamento fiscale netto pud variare tra il
1,85% (1), in caso di partecipazioni comunitarie maggiori del 25%

{*} Secondo numerosi studiosi la limitazione del potere impositivo
non ¢ da confondersi con la limitazione detla potesta impositiva, di cud
Pautolimitazione ¢ invece frutto.

{*) Art. 96 TUIR in caso di dividendi extra UE ed Art. 96bis TUIR in
caso di societd figlie non residend.

(') 11 dato deriva dall’assoggettabilitd ad imposta del solo 5% dei divi-
dendi percepiti, per cui risulta 5% x 37%=1,85. '

Nel caso in cui la societd sia extra UE la base imponibile risulterd ridotta
solo del 60% per cui 'aliquota netta applicata sara 40%x 37%=14,8%.
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ed il 37%, ovver I'aliquota ordinaria, per partecipazioni inferiori al
20% o se provenienti da paradisi fiscali.

Prima di affrontare nel dettaglio il problema delle imprese armato-
riali, € necessario fare alcune precisazioni riguardo il gia citato concetto
di stabile organizzazione, che il modello OCSE e le legislazioni inter-
ne nelle nazioni con cui I'Ttalia ha siglato convenzioni in materia fisca-
le, accolgono come “presupposto per P'imposizione di un’attivita eco-
nomica svolta, in un dato paese, da uno straniero” Y,

Nel nostro ordinamento giuridico, benché se ne faccia piu volte
riferimento, soprattutto in materia fiscale e fallimentare, non si trova
una definizione positiva di stabile organizzazione, per cui, vista
anche la complessita intrinseca di una materia quale il diritto tributa-
rio internazionale comparato e il numero estremamente elevato di
finalita per cui viene utilizzata, risulta essere sostanzialmente Impos-
sibile dare una definizione univoca ed omnicomprensiva di questo
concetto. Per quanto riguarda la nostra trattazione, si pud considera-
re senza dubbio valida la definizione fornita dal modello OCSE con-
tro le doppie imposizioni ('?), che prevede come, per identificare una
stabile organizzazione, sia necessaria “una sede fissa di affari in cui
un’impresa esercita in tutto od in parte la sua attivita”.

Secondo la dottrina pill accreditata, la sede d’affari puod essere
individuata quando siano utilizzati, a qualsiasi titolo, per lo svolgimen-
to di un’attivitd imprenditoriale, locali, immobili, attrezzature, macchi-
nari, etc. In alcuni casi si & riscontrata Pesistenza di stabile organizza-
zione anche senza I’esistenza di locali, ma solo riscontrando il possesso
di un dato spazio in un mercato, in un deposito doganale o presso la
sede di un’altra impresa. Questa struttura deve necessariamente essere
fissa, sia in riferimento all’ambito temporale (**) quanto geografico.

(") Cahier, IFA, vol 1, 1939 ¢ Vogel, double taxation convention,
Deventer 1991.

(**) Art. 5 modello OCSE.

(**) A dire il vero il concetto di fissita temporale viene definito negati-
vamente, come non temporaneita della struttura; per quanto riguarda un
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Il secondo requisito necessario ¢ evidentemente lo svolgimento
di attivitd d’impresa, all’interno di questa stabile organizzazione.
Skaar (") ha sottolineato, in proposito, il collegamento tra il requi-
sito oggettivo di sede ¢ quello soggettivo di esercizio di attivith
imprenditoriale: “Pesercizic di attivira di impresa deve essere svolto
regolarmente, attraverso una sede fissa”. _

Il modello OCSE fornisce inoltre, al comma 2°, un elenco di
€10 che deve venire considerato stabile organizzazione, ¢ fa in parti-
colare riferimento alla sede direzionale, succursale, officina, ufficio,
laboratorio e miniera; inutile dire che questi luoghi hanno un carat-
tere meramente esemplificativo, e non precettivo, come una parte
della dottrina aveva in origine sostenuto.

Da notare come la totalita della giurisprudenza fiscale italiana -
riconosca come requisito necessario, ed in alcuni casi sufficiente, per
Pindividuazione della stabile organizzazione, il carattere dell’auto-
nomia decisionale.

Resta infine da sottolineare come la stabile organizzazione,
almeno in Italia, non goda di personalita giuridica, per cui non pud
essere titolare di alcun diritto od obbligazione; titolare, nel nostro
caso, delPobbligazione tributaria di un dato versamento sara quindi -
esclusivamente il soggetto estero non residente, eventunalmente
attraverso la propria stabile organizzazione.

Per quello che riguarda le imprese di shipping, si assiste ad una’
disciplina integrativa di tipo speciale, viste le caratteristiche tipologi-
che dell’attivitd produttiva. In particolare, poiché una nave in caso
di rotte internazionali, si troverebbe ad attraversare pit confini,

criterio oggettivo per misurare la temporaneird della struttura; per quanto:
riguarda un criterio oggettivo per misurare la temporaneita o meno dell
stabile organizzazione, basti pensare che vi sono state pronunce che hanne
ammesso Pesistenza di stabile organizzazione in caso di strutture con
durata di poco superiore ai sei mesi, mentre & stato nagata, in altri casi, d
fronte a permanenze superiori ai due anni.

('*) Skaar, Permanent cstablishment, Deventer 1991 .
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sarebbe estremamente difficoltoso determinate in maniera esatta ed
indiscutibile il luogo di produzione di detto reddito.

Convenzionalmente viene cosi considerata come una sorta di
stabile organizzazione la nave stessa, residente, quindi sottoponibile
1 tassazione nella nazione nei cui registri il natante ¢ iscritto.

1l gia citato modello OCSE contro le doppie imposizioni ha
fornito una ulteriore ¢ parzialmente diversa soluzione al problema
delle imprese di trasporto marittimo ed aerco (**), assumendo il
principio della effettivita; si sostiene infatti come i redditi derivanti
dall’esercizio di trasporti internazionali, aerei e marittimi, siano sot-
toponibili a tassazione nella nazione in cui risulti situata la sede
effettiva dell’azienda; solo nel caso, marginale e del tutto particola-
re, in cui la sede effettiva sia situata a bordo della stessa nave o
natante, i reddid si considerano conseguiti, quindi imponibili, nella
nazione nei cui registri lo stesso risulti immatricolato (*°).

Da notare poi come le imprese di navigazione, in alcune nazioni,
siano soggette ad una imposta diversa da quella sui redditi, conosciuta
universalmente come Ton-Tax, ovvero tassa sul tonnellaggio, da appli-
carsi in mistra sostitutiva od integrativa all’ordinaria imposizione diretta.

All’interno dell’Unione Europea questa forma di imposizione
non & in effetti molto utilizzata, ed allo stato attuale delle cose solo
la Grecia ('7) applica una ton tax, generando peraltro molti proble-
mi di omogeneizzazione e coordinamento infracomunitario, soprat-

(%) Art. 8 modello OCSE.

(1¢) Si vede chiaramente come esista una parziale incongruenza con il
sistema attualmente adottato in Ttalia, dove si considera sempre il natante
come una sorta di stabile organizzazione all’estero, ovvero nello stato in
cui & iscritto.

('7) In effetti la ton tax viene utilizzata anche in Olanda e Norvegia,
anche se con finalitd parzialmente diverse: nel primo caso ¢ concesso in
alternativa alla tassazione ordinaria del 35%, una con pari aliquota calcolata
i1 base a dei coefficenti di redditivita tra cui il tonnellaggio delle navi,
mentre nel secondo si tratta di una agevolazione in caso di profitti reinve-
stiti nella costruzione di natanti.
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tutto in materia di doppie imposizioni ¢ tutela della concorrenza,
visto il differente presupposto causale del prelievo fiscale ().

Interessante & poi procedere ad un accenno al problema delle
ritenute [RPEF sui redditi da lavoro subordinato che i dipendenti
percepiscono () e che il datore di lavoro deve provvedere ad cffet-
tuare in qualitd di sostituto di imposta.

Infatti, benché IParmatore in questo caso non sia soggetto passi-
vo di imposta, ma esclusivamente un sostituto, si deve tenere pre-
sente come, poiché la contrattazione riguarda sostanzialmente gli
stipendi netti percepiti dai marittimi, in alcuni casi il meccanismo
della sostituzione possa venire a configurarsi come un Onerc
aggiuntivo per il datore di lavoro.

In particolare, a questo riguardo, si possono sostanzialmente
prospettare tre casi:

1) Armatore e personale italiano, natante battente bandiera
estera non comunitaria impiegato in acque territoriali italiane:

e ’armatore, in quanto italiano, deve operare le ritenute di accon-
to sui redditi pagati ai marittimi impiegati csclusivamente in acque
territoriali italiane.

» 1 marittimi sono quindi soggett alle ritenute di acconto IRPEF
sui redditi prodotti ().

2) Armatore estero (comunitario 0 meno), personale italiano,
natante estero e/o0 comunitario, operante in acque territoriali
Ttaliane:

o [’armatore & tenuto ad operare le ritenute sui redditi di lavoro
dipendente solo se ¢ dotato di stabile organizzazione in Italia.

» 1 marittimi sono soggetti IRPEF e I'assenza del sostituto di
imposta non comporta I'inesistenza dell’obbligo tributario, ma

(**) 'Tra le altre cose ¢ da ascriversi alla riluttanza del governo Greco
riguardo Pabolizione di questa imposta il differimento per natanti iscritti in
questa nazione dell’apertura delle rotte di cabotaggio comunitarie.

(*) Art. n.23 DPR 6090 ,/73.

(**y Art. n.2, 2° comma, DPR 917 /86.




FISCALITA E SHIPPING 155

soltanto I’obbligo del pagamento del tributo direttamente da
parte del soggetto dal quale 'imposta ¢ dovuta; la sostituzione tri-
butaria ¢ infatti un meccanismo traslativo di un obbligo di versa-
mento gravante su di un altro soggetto, e non dell’obbligazione
tributaria come tale; se la traslazione non ¢ possibile per mancanza
del sostituto, il tributo risulta ovviamente dovuto dal soggetto
passivo principale, sul quale grava ad origine.

3) Per quello che riguarda natanti, battenti tanto bandiera ita-
liana, quanto comunitaria od estera, con prestazione di lavoro
esclusivamente in acque territoriali estere od internazionali:

* I redditi percepiti dai marittimi sono esclusi dal fenomeno del
credito di imposta, a patto che IParmatore abbia preventivamente
iscritto detti marittimi in un apposito ruolo estero.

® Detti redditi sono perd compresi nella base imponibile dei singoli
marittimi (*'), per cui si applica il concetto riportato sub. 2, punto
secondo.

Quantomeno da sottolineare a questo riguardo & poi il disposto
del D.Legs. 314/97 (**), che prevede come a partire dal primo
periodo di imposta successivo a quello in corso il 31 dicembre
2000, non saranno piti compresi nella base imponibile IRPEE(*) e
redditi di lavoro dipendente prestati all’estero in via continuativa e
come oggetto esclusivo del rapporto (*).

Questa norma, mirante sostanzialmente ad una mitigazione del
fenomeno della doppia imposizione, perlomeno nei confronti di

(*') Art. n. 3, 3° comma, punto ¢ DPR 917/86, vedi oltre per le
modifiche subite.

(**) D. Legs. 2 settembre 1997, art 5, comma 1°,

(**) In effetti gia allo stato attuale delle cose, numerosi accordi bilate-
rali in materia fiscale prevedono in via pattizia il riconoscimento diretto e
non sotto forma di credito in sede di dichiarazione, delle imposte trattenu-
te su stipendi corrisposti all’estero.

(*) Anche questa disposizione, inserendosi nella problematica preceden-
temene trattata, puo essere senz’altro vista come mirante a ridurre il fenome-
no della doppia imposizione, limitatamente ai redditi di lavoro dipendente.
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prestatorl di lavoro subordinato, sottoponendoli a tassazione esclu-
sivamente nella nazione in cui viene prestato la propria opera, andri
senza dubbio a modificare in modo sostanziale 1 calcoli di conve-
nienza fiscale riguardo il fenomeno delle ritenute d’acconto IRPEF.
Infatti, poiché un natante iscritto nel registro internazionale opera
per definizione principalmente al di fuori dei confini dello stato & da
presumere, in attesa di una eventuale normativa specifica di tipo
speciale, che "armatore non debba operare, per gli equipaggi
imbarcati su detti natanti, alcuna ritenuta a titolo di acconto
IRPEF, liquidando cosi i marittimi gli stipendi lordi (*). & altresi
evidente che in questo modo non potrebbe giovarsi del credito di
imposta di cui all’art. 4 del D.L. 457 /1997, vista la sna attribuzio-
ne nei soliti limit delle ritenute praticate.

Acquistare o nolegginve?

La prima scelta strategica da affrontare & ovviamente la deci-
stone tra I’acquisto od il noleggio del natante. Nello studio di con-
venienza che accompagna questi processi decisionali, non & detto
infatti che Paspetto fiscale sia del tutto neutro, anzi ¢ stato per
anni "oggetto principale di azioni esclusivamente e palesemente
allusive.

Si potrebbero infatti prospettare una serie corposa di ipotesi che
fanno decisamente propendere per la scelta di una o dell’altra
opzione, per motivi non direttamente economici od operativi.

In particolare I'acquisizione di una nave comporta un notevole
impiego finanziario iniziale da ammortizzare in un numero presta-
bilito di anni.

L’ammortamento, distribuendo i costi su pill esercizi, in Italia
dieci, permette quindi di godere di una componente negativa di
reddito fiscalmente riconosciuta pari ad un decimo del valore di

(*) Soggetti, si noti bene a trattazione collettiva e quindi conformi ai
contratti collettivi di favoro applicabili nel settore.
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acquisto della nave durante tutto questo periodo, eventualmente
aumentato delle varie spese incrementative di durata poliennale e
delle manutenzioni ordinarie e cicliche eccedent il 5% del valore di
bilancio dei natanti.

Nel caso inoltre in cui la nave sia acquistata con capitale di cre-
dito, saranno componenti negativi di reddito fiscalmente ricono-
sciuti anche gli oneri finanziari passivi e di procedura ad essa con-
nessi (*°).

Da ricordare che da alcuni anni & stata limitata la possibilita di
procedere ad ammortamenti anticipati su natanti usati a solo un
periodo di imposta (*), per limitare la pratica elusiva dovuta alla
cessione di navi a prezzi fortemente sottostimati all’interno di
societd facenti parte di uno stesso gruppo, al solo fine di godere,
per un numero potenzialmente illimitato di anni, del suddetto
vantaggio.

Alternativamente & possibile noleggiare lo stesso natante da una
societa terza; in questo caso il nolo & riconosciuto fiscalmente nella
sua interezza come costo d’esercizio.

In questa ipotesi, nel caso in cui la societd da cui si prende a
nolo il natante sia collegata alla societd di shipping, si deve perd
notare come il prezzo applicato non possa essere arbitrario, ma
bensi coerente con un valore medio di mercato, al fine di elimina-
re, o meglio mitigare, eventuali effetti elusivi (**). Sempre a questo
riguardo ¢ bene rammentare come I’amministrazione finanziaria
non riconosca costi fatturati da societa residenti in paradisi fiscali,
il che porta inevitabilmente a dover strutturare in modo estrema-
mente rigoroso ¢ ponderato I'architettura societaria dell’operazio-
ne.

Il terzo caso ¢ quello rappresentato dal leasing del natante, ma,

(*) Art. n. 63 DPR 917 /86, (TUIR).

(*) Art. n. 67 DPR 917/86, (TUIR).

(*) Ci si trova come & noto, ad affrontare il problema del cosi detto
transfert pricing, che non ¢ il caso di affrontare in questo breve studio.
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allo stato attuale delle cose, lo strumento & stato rilegato ad una
posizione del tutto marginale. -

La causa & in parte da ascrivere alla pessima esperienza fatta ne
primi anni ottanta da banche ¢ finanziator istituzionali soprattutto:
statunitensi, che hanno realizzato perdite nellordine delle centinaia
di milioni di dollari su crediti ¢ junk bond emessi da societd di lea-
sing navale ed aeronautico che avevano eccessivamente spinto sul
Peffetto leveraged, ed in parte ai maggiori costi di procedura dovut

al rischio specifico, di una certa rilevanza trattandosi di navi, gravan-
1 sulla societd cedente.

Inoltre, alla luce normativa fiscale attualmente vigente, il cano:
ne di leasing ¢ fiscalmente riconosciuto solo se di durata non infe-
riore alla meta di quella normativamente prevista per gli ammorta:
menti (*). Di fronte cioé¢ ad un maggiore costo procedurale, non ¢

Evidentemente la scelta della modalita di acquisizione del diri
to all'utilizzo del natante risulta essere di fondamentale rilevanz
per Pottimizzazione di gestone finanziaria e fiscale di una azienda
di shipping, soprattutto se collegata al pidt ampio contesto dells
scelta della struttura giuridica da adottare, al luogo di domiciliazio _
ne dell’impresa, ed ai rapporti ed alle architetture proprietarie infraz
gruppo.

Dove costruive ln nave

Nel momento in cui si & deciso di operare con navi di proprie
si deve scegliere dove commissionare o comunque acquisire
natante. _

In questo genere di scelte hanno spesso un peso cstremamcnt;__-
rilevante, oltre a decisioni dettate da motivazioni di tipo politico.:

=
.

(*) Art. n. 67 DPR 917,/86, comma 3.
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tecnologico ed economico, i sussidi variamente denominati messi in
atto dai vari paesi.

In via di estrema sintesi i sussidi si possono configurare come:

1) Finanziamenti agevolati alla costruzione di navi, ed in parti-

colare:
® a tassi agevolati, generalmente molto diffusi, la cui incidenza varia in
misura notevole, da situazioni quale quella italiana, in cui vi & una ridu-
zione di circa un punto rispetto ai tassi corrent di mercato (*), a quella
di Olanda e Svezia, in cui, in particolari condizioni, si assiste all’utilizzo
di tassi comparabili a quelli di inflazione;
e con garanzie agevolate prestate direttamente dallo stato o da altri
enti pubblici, che mirano ad eliminare o comunque ridurre il note-
vole onere della garanzia bancaria o assicurativa, di norma necessa-
ria per investimenti produttivi finanziati ricorrendo a capitali di cre-
dito; agevolazioni di questa natura sono riscontrabili per esempio,
in Grecia, Hong Kong, Corea del Sud, Norvegia e Finlandia.

2) Sussidi alla produzione di natanti, ed in particolare:

* direttamente ai committenti, con lo storno diretto di parte dei
costi di acquisizione, per esempio nelle forme di contributi a fondo
perduto (Corea, Hong Kong);

® ai cantieri, con una ricaduta positiva sui costi da parte del com-
mittente, come per esempio Giappone e Corea.

3) Incentivi fiscali diretti per un numero definito di anni a societa
residenti che investono in nuove costruzioni navali, per esempio attri-
buendo un “credito di imposta figurativo” pari ad una percentuale del
valore del natante, come nel caso concreto di Svezia e Finlandia.

Benché in alcuni casi il panorama possa sembrare a prima vista,
oltre che variegato e complesso, anche estremamente vantaggioso,
sono tuttavia necessarie alcune puntualizzazioni; in primo luogo &
da tenere ben presente come sia in effetti impossibile, al contrario di

(*) In Ttalia, per esempio i tassi sui mutui per la costruzione di natanti
fisultano essere ad oggi pari al 7.85%, e sono soggette ad un regime di fis-
sazione dei tassi semestrale.

s
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cid che spesso accade, tra gli altri casi trattati all’interno di questo
studio, utlizzare come criterio di scelta esclusivamente elemento:
Gscale. T dati che derivano da quest calcoli di convenienza assumo
no al contrario rilevanza solo se collegati ed armonizzati ad altri fat
rori, tra cui quelli legati al costo del lavoro, quelli basati su dettam
tecnologici, o sull’affidabilita socio-politica della nazione dove s
intende commissionare il natante.

In secondo luogo si deve riportare Ja decisa presa di posizion
dell’Unione Buropea nei confronti del’industria cantieristica comu-
nitaria; infatti, anche a seguito di profondi disaccordi tra UE, Stati
Uniti, Giappone ed altre “tigri” asiatiche sulla bozza di accord
OCSE sul controllo dei contributi statali, i governi europei hann
affermato con indiscutibile chiarezza come anche i cantieri navali
dovranno adegnarsi, entro il 2000 (*'), alle norme quadro contro |
distorsione della concorrenza, rinunciando quindi agli ainti pubbli -
in conto esercizio, finalizzati al normale funzionamento delle

imprese(™). -

1 chiaro che una norma cosi rigida, in un settore quale quell
cantieristico, costretto gid oggi ad affrontare una pesantissima cons:
correnza, portata avand in maniera a dir poco distorsiva, con inter-
venti statali diretti di numerose nazioni, basti pensare a Corea
Thailandia, Hong Kong, causera per il futuro Pattribuzione di un
peso sempre maggiore nel calcolo di convenienza economica nel

scelta del lnogo di costruzione del natante.

Dove domiciliarve le societd di shipping

Vista la vocazione fortemente transnazionale delle societa d§
navigazione, puo avere una notevole rilevanza, in guesta sede sotte

(") In effetti ¢ previsto, gia per il 1999, il divieto di introdurre nuoy
aiuti al funzionamento di cantieri navali, mentre a partire dal 2000 dovr

no essere eliminati quelli ancora esistenti.
(%) In effetti saranno consentiti esclusivamente finanziamenti nel set

tore delle piattaforme off-shore e nelle aree di ritardo di sviluppo.
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il punto di vista squisitamente fiscale, la scelta di luogo dove domi-
ciliare la societa.

Come & noto esiste una nutrita serie di paesi a cosiddetta fisca-
litd zero, nei cui ordinamenti non sono sostanzialmente previste
imposte dirette sui redditi, o nazioni in cui, comunque, vi sia una
non neutralita fiscale positiva.

Riguardo i primi, per potere esprimere una qualsiasi forma di
giudizio, si devono in ogni caso studiare preliminarmente le singole
fattispecie, in quanto ci si pud trovare d’innanzi a situazioni estre-
mamente eterogenee e di non immediata comprensione, tra cui, nel
dettaglio:

1) assenza di imposizione diretta sui redditi per soggetti non
residenti, limitatamente ad alcuni settori.

2) assenza di imposizione diretta sui redditi per qualsiasi sog-
getto, residente 0 meno, limitata ad alcuni settori economici.

3) assenza di imposizione diretta sui redditi per soggetti non
residenti, riferito a tutti i settori economici.

4) assenza di imposizione diretta sui redditi per qualsiasi sog-
getto, residente o meno, riferito ad ogni settore economico.

Evidentemente queste quattro alternative dipendono dalle deci-
sioni e dai piani di politica economica messe in atto dai diversi
governi locali, finalizzati ad uno sviluppo di determinati settori eco-
nomici, o all’attirare investitori, e quindi capitali stranieri; come tali
sono da studiare attentamente al fine di constatare il necessario
carattere della permanenza e sostenibilitd futura delle agevolazioni,
indispensabile per la domiciliazione di attivitd operative con un
orizzonte temporale quale quello di una societa di shipping.

Si deve perd notare come non sia sempre valido I’assioma
“minore tassazione - migliore soluzione”, e questo in quanto:

1) il vantaggio fiscale deve essere duraturo e non solo tempora-
neo; i costi di procedura sono infatti tali da rendere necessario il
loro ammortamento in un certo lasso temporale.

2) Numerose nazioni zero taxation sono spesso associate ad un
elevato rischio paese, non accettabile da una societa operativa ¢ non
esclusivamente speculativa.
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Il legislatore ha infatti previsto che, ai fini delle imposte sui red-
diti, non siano riconosciuti i costi e gli altri componenti negativi di
reddito risultanti da operazioni intrattenute tra imprese residenti in
Italia e societd controllate, controllanti o “sorelle” (**) residenti in
paesi a regime fiscale privilegiato.

Lo stesso legislatore, pur avendo positivamente indicato la
nozione di paradiso fiscale, ha poi redatto una lista (*) di nazioni,
nei cui confronti si applica questa norma (**); da notare come que-
sta lista, definita comunemente “black list”, abbia carattere rigoro-
samente tassativo e non esemplificativo.

Questa normativa anti-elusione non viene applicata esclusiva-
mente qualora le imprese residenti forniscano la prova che le societa
estere svolgano prevalentemente una attivity commerciale effettiva,
¢ non di pura intermediazione, od in alternativa che le operazioni
abbiano avuto concreta esecuzione e che rispondono ad un concre-
to interesse economico.

E chiaro che in questo modo vengono fortemente disincenti-
vate le pratiche, di cui si & gia fatto riferimento, di domiciliare ’at-
tivitd in un paese zero taxation pur non svolgendovi in effetti
alcuna attivitd operativa, ma bensi esclusivamente per la gestione e
la distribuzione della liquidita o per detenere la proprietd dei
natanti.

Estremamente interessante puo essere invece il caso delle nazio-
ni a cosi detta fiscalitd neutra. Si tratta cioe di paesi che pur non
essendo tradizionalmente caratterizzati dall’assenza di tassazione
diretta, presentano una nutrita serie di agevolazioni, soprattutto per

(*) La nozione di controllo & in questi casi estremamente estesa,
essendo ricompreso non solo il controllo diretto, ma bensi anche indiretto,
0 semplicemente un’identita di sOggetto economico.

(*) In efferti sarebbe meglio parlare di due liste: una in cui sono ricom-
presi i paradisi fiscali assoluti, ed un’altra in cui sono riconosciuti come pri-
vilegiati solo in relazione a determinate operazioni, attivita o soggetti.

(*) D.M. 24 aprile 1992,
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soggetti non resident e limitatamente ad alcuni specifici setton eco-
pomici, interessati da piani economici di sviluppo.

La localizzazione di unitd produttive in queste nazioni offre
quindi una serie cospicua di vantaggi, quali, per esempio:

1) Convenzioni ed agevolazioni nei rapporti finanziari ed
imprenditoriali con alcuni particolan paesi od enclaves sostanzial-
mente zero taxation, come nel caso di Olanda, Lussemburgo,
Grecia, Giappone, Portogallo.

2) Possibilita di pesanti defiscalizzazioni dei capitali reinvestiti
nello stato, come per esempio Irlanda e Finlandia.

3) Riduzione del reddito imponibile rispetto a quello ordinario,
presente sostanzialmente in tutte le nazioni appartenenti alla
Unione Europea, in misura variabile dal 12,5 all’80 per cento, ed
introdotta in Italia solo recentemente con il registro bis.

4) Sono poi molto diffusi altri vantaggi fiscali che si possonc
definire “accessori”, quali la possibilita di ammortamenti antici-
pati, la defiscalizzazione delle plusvalenze realizzate tramite ces-
sione di navi detenute per pin di un certo NUMEro di anni, possi-
bilita di differimento o rateazione del versamento delle imposte e
|"affrancatura gratuita di riserve accantonate in sospensione di
imposta.

5) Possibilita di predeterminare ex ante il carico fiscale applicato
per un numero definito di anni, come in Irlanda, Regno Unito,
Olanda (V).

Tnoltre si tratta di nazioni con una economia ben strutturata e
sviluppata, con precise garanzie giuridiche, politiche ¢ sociali; in
molti casi si tratta anche di paesi appartenenti alla Unione Buropea,
¢ quindi favorevolmente interessati anche dalle odierne politiche di
integrazione politica e monetaria.

Per questi motivi sopra esposti, risultano essere in molti casi
preferibili, dopo studi attent, domicilizzazioni di attivita economi-
che in paesi a fiscalitd neutra piuttosto che a zero taxation, a causa

&) E il fenomeno del cosi detto tax ruling.
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dei costi impropri e degli oneri aggiuntivi, diretti ed indiretti, asso-
ciati a questi ultimi.

Molto importante & poi notare come questi ragionamenti siano
validi in toto eslcusivamente per nuove attivita produttive, in quan-
to, per il trasferimento all’estero di navi gia immatricolate nei regi-
stri nazionali, &€ necessaria la previa autorizzazione del ministero dei
trasporti, che potrebbe negare il permesso adducendo come moti-
vazione la difesa del patrimonio armatoriale italiano.

Resta in ogni caso da valutare per quanto ancora si potranno
ritenere sostenibili ¢ leciti questi divieti se riferiti a realta apparte-
nenti all’Unione Europea, alla luce dei fenomeni di apertura ed
integrazione dei mercati.

Il caso italiano ed il vegistvo bis

L’Ttalia non si puo dire sia mai stata da annoverare tra le nazio-
ni fiscalmente convenienti per le imprese di shipping; estremamente
alti sono infatd 'imposizione diretta, il peso fiscale sul costo del
lavoro, ¢ limitati se non inesistenti le agevolazioni o i sussidi alla
costruzione o alla gestione.

Uno spiraglio in questa situazione pare venire dal decreto legge
457 - 30 dicembre 1992, convertito il 25 febbraio 1998, che sembra
presentare una notevole serie di vantaggi per le imprese di navigazio-
ne, in via di estrema sintesi riassumibili in quattro punti fondamentali:

1. Costituzione di un credito di imposta figurativo di importo
pari alle imposte sul reddito delle persone fisiche dovuto dal perso-
nale imbarcato, da far valere limitatamente al versamento delle rite-
nute alla fonte di tali redditi (**).

2. 1l reddito derivante dall’utilizzo di navi iscritte nel registro
bis, concorre a formare il reddito di esercizio delle societi solo in
misura pari al 20% (¥).

(*) Art. 4, comma 1 D.L. 30 dicembre 1997 n. 457.
(**) Art. 4, comma 2 D.L. 30 dicembre 1997 n. 457.
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3. E previsto che inoltre, per il personale imbarcato, non sia
dovuto dal datore di lavoro alcun contributo previdenziale, in
quanto questi risultano direttamente a carico dell’autorita pubblica
(40).

4. B concessa infine una riduzione del’aliquota delle assicura-
zione su navi mercantili (*').

Sostanzialmente sembra che il legislatore si sia mosso sotto due
principali punti di vista, ovvero la riduzione del costo de! lavoro ¢
un abbattdmento dell’imposizione diretta (**).

Per quello che riguarda il primo punto, si ¢ proceduto con-
temporancamente in due modi: in primo luogo si ¢ concesso un
credito d’imposta figurativo, pari all’ammontare delle ritenute
IRPEF che il datore di lavoro deve provvedere ad effettuare e poi
versare in funzione di sostituto di imposta. Inoltre vengono posti
a carico dell’autoritd pubblica tutti i contributi, assistenziali ¢ pre-
videnziali tipicamente a carico dell’armatore, a patto che lPequi-
paggio risponda a determinate caratteristiche ¢ requisiti di nazio-
nalitd (¥).

Viene in questo modo addossato all’armatore esclusivamente
un costo pari allo stipendio netto percepito dai lavoratori dipenden-
ti imbarcati nel natante iscritto nel registro bis.

Di fronte a questo genere di vantaggi si deve perd riportare
come siano introdott anche dei componenti di maggiore rigidita,
quali Pobbligo della contrattazione collettiva estesa a tutto lequi-
paggio ed una ben determinata composizione dello stesso.

Estremamente rilevanti sembrano poi essere gli effetti sulla tas-
sazione diretta, in quanto, a decorrere dal periodo di imposta 1998,

(%) Art. 6, comma 1 D.L. 30 dicembre 1997 n. 457.

(1) Art. 9 quinter, coma 1 D.L. 3° dicembre 1997 n. 457.

() Si tralascia volutamente il caso della riduzione dell’imposta sulle
assicurazioni navali, in quanto del tutto marginale in questo contesto.

(*) Sostanzialmente riferiti alle stesse tabelle d’armamento richieste
obbligatoriamente per poter iscrivere un natante nel registro bis.
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il reddito prodotto da navi iscritte nel registro internazionale con-
correrd a formare base imponibile solo in misura pari al 20% di
quello calcolato in modo ordinario.

Con riferimento al registro internazionale sono perd da ravvi-
sarsi una serie corposa di dubbi che non sono ancora stati chiariti in
attesa della pubblicazione dei decreti delegati e dei vari regolamenti
attuativi.

A questo riguardo destano alcune preoccupazioni I’integrarsi
di questa norme agevolative con il regime sostitutivo dell’impo-
sta di conguaglio: si teme infatti che quello che viene risparmia-
to dalla societd in fatto di imposte venga addossato al momento
della distribuzione del dividendo agli azionisti, non essendovi
traccia in alcuna norma positiva dell’attribuzione di una maggio-
razione di conguaglio “figurativa” in capo ai percettori dei divi-
dendi, pari al 58,73 dell’ammontare dei ricavi esentati dall’im-
posta, come negli altri casi di tassazione ad aliquota agevolata.

Inoltre si verrebbe a ingenerare una notevole sperequazione,
poiché se I'impresa armatoriale venisse esercitata in forma di societd
di persone, in ossequio al principio di trasparenza che la caratterizza
nel nostro ordinamento, ’aliquota media applicata sarebbe effetti-
vamente solo un quinto di quella ordinaria.

Altro punto ad oggi estremamente incerto risulta essere ’inclu-
sione nella base imponibile delle plusvalenze “ordinarie” da cessio-
ne di beni, problema decisamente “critico” nel caso di una societi
di armamento, visto che, di norma, il valore economico residuo del
bene nave, e quindi il prezzo, al termine del periodo di ammorta-
mento risulta essere ancora notevole.

Per quello che rignarda 'TRAP, destava scalpore la probabile
assoggettabilitd dei redditi prodotti dall’impresa d’armamento.
Infatti il decreto legislativo che ha introdotto I'imposta regionale
sulle attivitd produttive (*), ha esplicitamente previsto come per i
soggetti che esercitino attivitd produttive fuori dal territorio dello

(*) Decreto Legislativo n. 446,/1997.
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stato, sia escluso dalla base imponibile la quota di reddito attribuibi-
le a tali attivitd, a condizione che sia prodotto da una stabile orga-

nizzazione,
Dal momento in cui, come abbiamo visto, la nave concorre alla

formazione del reddito nella nazione in cui & iscritta, a prescindere dal
reale ed effettivo logo di produzione dello stesso, paradossalmente
tutti i profitti derivant da navi iscritte nel registro bis, per sua stessa
natura “internazionale”, pareva andassero a configurarsi come base
imponibile IRAP (*). Solo recentemente, con il decreto correttvo (*),
& stato esplicitamente previste come i reddit prodotti da natanti iscrit
nel registro internazionale, siano esclusi dalla base imponibile.

Altro punto chiarito sul filo di lana risulta poi essere il costo della
procedura di iscrizione, che solo in concomitanza e per effetto delle
prime richieste di immatricolazione, & risultata sostanzialmente gratuita.

Timore, secondo molti giustificato, ¢ infine quello riguardante
la sostenibilita da parte della amministrazione finanziaria, ¢ quind:
delia durata di queste agevolazioni; infatti in primo luogo si ¢
disposta la copertura dei maggiori oneri esclusivamente per due
anni (¥), ed inoltre ¢ stato stabilito come questi oneri siano da
porre a capo di un ente gia posto in liquidazione.

Tl fatto poi che numerosi ricercatori abbiano messo in evidenza
Pesiguitd delle somme stanziate (**) in rapporto con le potenzialitd
della riforma, porta molti a considerare queste norme esclusivamen-

(*) Visto che la base imponibile IRAP non coincide assolutamente con
quella tipicamente assunta come IRPEG, ovvero ricavi totali - costi totali
fiscalmente riconosciute, sarebbe piti corretto parlare di componenti di rica-
vo e di costo afferenti Pattivita della singola nave.

(*) D. Lgs. 9 aprile 1998, ancora da pubblicare.

(*) Anche se si deve sottolinare come le somme stanziate per il 1998
siano a tutti gli effetti da sommare a quelle disponibili per il 1999, data li-
noperativith ad oggi del registro internazionale.

(*) 1 minori introiti per Vintroduzione dellaliquota agevolata sono
stati per esempio quantificati in 15,5 miliardi di lire per il 1998 ¢ 10,5
miliardi di lire per il 1999.
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te come un momentaneo paliativo, o peggio, uno specchietto per le
allodole (*), necessario per distogliere I'attenzione dalle profonde
carenze ¢ problemi che attanagliano il settore dello shipping in
Tralia.

Allo stato attuale delle cose € interessante notare come le navi
di cui & stata chiesta la registrazione, circa 150 (), siano tutte gid
battenti bandiera italiana, il che pare confermare Iipotesi che la
manovra sia considerata conveniente esclusivamente per chi, per
volontd o necessita, abbia da sempre operato con natanti immatri-
colati nei registri nazionali, € non abbia, al contrario, sortito gli spe-
rati effetti di far rimpatriare coloro che avevano negli anni passati
optato per il bare boat o, addirittura, per societa off-shore in nazio-
ni a fiscalita agevolata.
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