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Si applica il reverse
charge ai subappaltatori

che svolgono attività
identificate dai codici
Atecofin nella sezione

costruzioni

L’approfondimento di un re-
cente caso professionale, relativo
all’assoggettamento di un’impre-
sa produttrice di prefabbricati al
regime Iva del reverse charge,
fornisce lo spunto per approfon-
dire una materia che presenta
ancora numerosi punti oscuri,
anche per i tardivi e contradditori
chiarimenti forniti dall’Agenzia
delle Entrate.

ANALISI del CASO

Il caso oggetto di studio ri-
guarda la soluzione interpretati-
va proposta in merito all’appli-
cabilità del reverse charge da
parte di una impresa produttri-
ce di prefabbricati in cemento
per l’edilizia.

La società utilizza negli atti e
nelle dichiarazioni da presentare
all’Agenzia delle Entrate il codi-
ce Atecofin 26.61.0 e la produ-
zione della società ricomprende,
tra l’altro, la realizzazione di ca-
pannoni che vengono venduti già
montati al cliente finale.

La vendita di tali ultimi pro-
dotti avviene con contratto d’ap-
palto in cui la società si impe-
gna, verso il committente, a prov-
vedere alla progettazione, alla
produzione, al trasporto e al
montaggio del bene.

Per quanto concerne le presta-
zioni relative al trasporto, al
montaggio, alle sigillature, ecc.,
la società affida però a terzi il
lavoro ricorrendo a contratti di
subappalto.

La società ha posto in interpel-
lo una duplice questione in meri-
to al corretto regime fiscale da

Iva

REVERSE CHARGE in EDILIZIA

CASO CONCRETO dell’INDUSTRIA dei PREFABBRICATI

di Stefano Ricci

applicare ai fini dell’Iva, attese le
modifiche normative introdotte
dall’art. 1, co. 44, L. 27.12.2006,
n. 296 (Finanziaria 2007), ed in
particolare:
● se sia applicabile il meccani-

smo del reverse charge di cui
all’art. 17, co. 6, lett. a),
D.P.R. 633/1972 [CFF ➊ 217] ai
contratti di subappalto sopra
citati, anche se la norma in di-
scussione fa espresso riferi-
mento alle prestazioni di ser-
vizi rese dai subappaltatori,
nel settore edile, nei confronti
di imprese di costruzione o
di ristrutturazione di immo-
bili;

● se il regime del reverse char-
ge sia applicabile anche nel-
l’ipotesi in cui la società stes-
sa agisca come subappaltatri-
ce di imprese di costruzioni
che si pongono quali appalta-
trici principali.

La società istante ritiene cor-
retto applicare il meccanismo del
reverse charge, nonostante il co-
dice di attività utilizzato dalla
stessa non rientri tra quelli indi-
cati nella sezione F della tabella
Atecofin.

A prescindere dal codice Ate-

cofin utilizzato, la società fa pre-
sente, infatti, che l’attività svolta
dalla stessa, proprio perché diret-
ta alla realizzazione di strutture
prefabbricate, risulta essere so-
stanzialmente simile a quella edi-
le.

A sostegno di quanto sopra
affermato, la società istante rile-
va che nella C.M. 29.12.2006, n.
37/E, l’Amministrazione finanzia-
ria ha chiarito che «sono tenuti
alla applicazione del reverse-
charge i subappaltatori che svol-
gono, anche se in via non esclu-
siva o prevalente, attività identi-
ficate dai codici Atecofin riferiti
alla sezione “Costruzioni”», a
nulla rilevando, quindi, il codice
attività dichiarato ai fini dell’Iva.

Inoltre la citata circolare affer-
ma che è inclusa «la costruzione
di edifici e strutture prefabbrica-
te in cantiere (...)».

RISPOSTA dell’AGENZIA del-
le ENTRATE

Nella risposta all’interpello, si
precisa come per i contratti posti
in essere dalla società istante, sia
in qualità di subappaltante, che
in qualità di subappaltatrice ver-
so imprese costruttrici appaltatri-
ci principali, non trovi applicazio-
ne il meccanismo dell’inversione
contabile di cui all’art. 17, co. 6,
lett. a), D.P.R. 633/1972, motivan-
do la risposta con l’interpretazio-
ne letterale dell’art. 17, D.P.R.
633/1972 che prevede, al co. 6,
lett. a) l’estensione dell’applica-
zione del meccanismo dell’inver-
sione contabile «alle prestazioni
di servizi, compresa la prestazio-
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ne di manodopera, rese nel set-
tore edile da soggetti subappal-
tatori nei confronti delle imprese
che svolgono l’attività di costru-
zione o ristrutturazione di immo-
bili ovvero nei confronti dell’ap-
paltatore principale o di un altro
subappaltatore».

Nella citata C.M. 29.12.2006,
n. 37/E, si precisa che i soggetti
destinatari della modalità di as-
solvimento dell’Iva, secondo
quanto previsto dalla norma so-
pra citata, devono essere indivi-
duati in relazione alle prestazio-
ni rese nell’ambito del settore
edile e che tale settore va identi-
ficato nell’attività di costruzio-
ne.

In particolare, per delimitare,
sulla base di criteri oggettivi, le
prestazioni per le quali deve es-
sere adottato il sistema del rever-
se charge occorre far riferimento
esclusivamente alla sezione F –
attività di costruzione – della ta-
bella di classificazione delle atti-
vità economiche Atecofin (2004).

Inoltre si sottolinea, sempre con
riferimento all’ambito soggettivo
di applicazione del regime del
reverse charge, citando la più re-
cente C.M. 16.2.2007, n. 11/E,
come il sistema dell’inversione
contabile nell’edilizia sia applica-
bile solo a condizione che il sog-
getto appaltatore ed il soggetto
subappaltatore operino entram-
bi nel quadro di un’attività ricon-
ducibile alla sezione F della ta-
bella Atecofin (punto n. 5.2).

COMMENTO

Come è noto l’art. 35, co. 5 e
6, D.L. 4.7.2006, n. 223, conv.
con modif. dalla L. 4.8.2006, n.
248, e l’art. 1, co. 44, L.
27.12.2006, n. 296 hanno intro-
dotto nel nostro ordinamento la
cd. inversione contabile, o rever-
se charge, in materia di subap-
palti nell’edilizia.

Queste norme hanno integrato
l’art. 17, D.P.R. 633/1972 [CFF ➊

217], estendendo il reverse charge
alle «prestazioni di servizio, com-
presa la prestazione di manodo-
pera, rese nel settore edile da
subappaltatori nei confronti del-
le imprese che svolgono attività
di costruzione o ristrutturazione
di immobili, ovvero nei confronti
dell’appaltatore principale o di
un altro subappaltatore».

L’introduzione e l’entrata a
regime di detta disciplina è stata
(o sarebbe meglio dire è, viste le
continue estensioni dell’applica-
zione del regime) particolarmen-
te travagliata, come dimostrato
da un lato dal rinvio dell’entrata
in vigore dal 12.10.2006, origi-
nariamente prevista, all’1.1.2007,
resasi necessaria a causa dell’as-
soluta carenza di istruzioni mi-
nisteriali, e dall’altro dalla conti-
nua serie di chiarimenti forniti
dall’Agenzia delle Entrate, sia in
risposta ad interpelli sia in risolu-
zioni ministeriali «spontanee».

Le motivazioni di dette proble-
matiche sono ascrivibili principal-
mente allo scarso coordinamen-
to tra la norma fiscale, estrema-
mente sintetica e talvolta poco
chiara, e la grande varietà di pro-
cessi economici e di schemi con-
trattuali che spesso mal si adatta-
no alle sintetica schematizzazio-
ne prevista dal Legislatore.

Scopo del presente breve lavo-
ro non è ovviamente una disami-
na esaustiva della materia, ma
esclusivamente evidenziare alcu-
ne delle problematiche ed ano-
malie sopra esposte, al fine di
condividere criticamente la rispo-
sta fornita dall’Amministrazione
finanziaria in relazione al caso
concreto affrontato, cercando più
in generale di evidenziare alcuni
aspetti comuni di valenza genera-
le.

In primo luogo merita una sin-
tetica analisi il requisito sogget-
tivo dell’applicazione del reverse
charge.

Il fulcro della risposta del-
l’Agenzia è imperniato, infatti,

sull’asserzione per la quale «sem-
pre con riferimento all’ambito
soggettivo d’applicazione del re-
gime del reverse charge, la scri-
vente, con la più recente circola-
re 16 febbraio 2007, n. 11 ha pre-
cisato che il sistema dell’inver-
sione contabile nell’edilizia è ap-
plicabile solo a condizione che il
soggetto appaltatore e il soggetto
subappaltatore operino entrambi
nel quadro di un’attività ricondu-
cibile alla sezione F della tabella
Atecofin (punto n. 5.2)».

In realtà l’art. 17, D.P.R. 633/
72, parla genericamente di «pre-
stazioni (...) rese nel settore edi-
le».

La C.M. 11/E/2007, peraltro in
risposta ad un quesito vertente su
altri aspetti applicativi della nor-
ma, recita invece: «affinché il si-
stema dell’inversione contabile
trovi applicazione, occorre che
ricorrano requisiti soggettivi spe-
cifici, relativi all’appartenenza al
comparto edilizio, solo in capo ai
soggetti appaltatori e subappal-
tatori (...)», citando quale fonte
dell’interpretazione a sua volta la
precedente C.M. 29.12.2006, n.
37/E.

Nella predetta circolare non si
trova però alcuna traccia di detta
univoca interpretazione, ma anzi
si trova qualche indizio che porta
a ritenere l’opposta interpretazio-
ne, laddove ritiene applicabile il
reverse charge «(...) ai subappal-
tatori che svolgono, anche se in
via non esclusiva o prevalente,
attività identificate dai codici Ate-
cofin (...)».

Dall’interpretazione letterale di
detto passaggio, pare che l’Agen-
zia avesse voluto dare rilevanza
al solo codice attività del subap-
paltatore.

In secondo luogo, laddove
estende gli obblighi di applicazio-
ne del reverse charge a chi eser-
cita, anche in via non esclusiva e
non prevalente, attività edile pare
fare riferimento esclusivamente
all’oggetto dell’attività effettiva-
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mente esercitata nel caso con-
creto, e non ai codici di attività
di appartenenza dei soggetti inte-
ressati.

La volontà dell’Agenzia pare-
va quindi ponderare maggior-
mente la rilevanza dell’oggetto
dell’attività piuttosto che i sog-
getti che la svolgono, con il non
trascurabile (e positivo) effetto di
dirimere alcuni casi di non esat-
ta corrispondenza tra attività e
modalità di svolgimento della
stessa.

Non mi riferisco ovviamente ad
errori effettuati dai contribuenti
nell’individuazione del codice at-
tività di riferimento, ma a casi,
come quello affrontato nell’inter-
pello, in cui l’attività è sicura-
mente edile (cessione di capan-
noni o parti di essi, installati di-
rettamente su cantiere), mentre le
modalità di esercizio di detta at-
tività la fanno classificare altret-
tanto sicuramente come indu-
striale.

Il fatto che l’ambito applicati-
vo del reverse charge sia limitato
al fatto che entrambi i soggetti
(appaltatore e subappaltatore)
svolgano una delle attività indi-
cate nella sezione F della tabella
Atecofin è stato inoltre ribadito
in seguito in maniera positiva
dalla R.M. 11.7.2007, n. 164/E,
in merito ad un interpello riguar-
dante prestazioni di installazione

e manutenzione di impianti di al-
larme.

Questa posizione, che dobbia-
mo ritenere ormai acquisita dal-
l’Amministrazione finanziaria,
benché – a parere di chi scrive –
non sia completamente rispettosa
del testo normativo, ha però l’in-
dubbio vantaggio di porre dei
confini certi all’applicazione del-
l’istituto. Si segnala che la stessa
Amministrazione finanziaria, nella
medesima R.M. 164/E/2007, rein-
troduce una certa alea laddove
sancisce come «l’individuazione
del codice di attività che il con-
tribuente deve utilizzare implica
la valutazione di situazioni di
fatto (...)».

Ritornando al problema dei
prefabbricati, un ulteriore aspetto
poco chiaro riguarda il fatto che
la citata C.M. 29.12.2006, n. 37/
E, afferma come è inclusa «la co-
struzione di edifici e strutture
prefabbricate in cantiere».

L’Agenzia, nell’interpello, no-
nostante il problema sia stato sol-
levato dallo scrivente, non ha dato
alcuna spiegazione di detta affer-
mazione o del perché non si ap-
plichi nel caso concreto.

Da un lato non v’è dubbio del
fatto che l’impresa che realizza
edifici mediante l’utilizzo di ope-
re prefabbricate ricada nel set-
tore F dei codici Atecofin (in par-
ticolare dovrebbe avere il codice

45.21.1 e quindi si collochi nel-
l’ambito di applicazione del re-
verse charge.

Per ciò che riguarda, invece, il
costruttore delle opere prefabbri-
cate, le istruzioni accompagnato-
rie dei codici Atecofin 2004 pre-
vedono esplicitamente come non
ricada nel settore F edilizia «il
montaggio di edifici e strutture
prefabbricate completi con ele-
menti prodotti in proprio, che va
nell’apposita categoria delle atti-
vità manifatturiere (...)».

Le medesime istruzioni preci-
sano però che «rientra tuttavia in
questa classe se il principale ma-
teriale utilizzato è il calcestruz-
zo».

Alla luce di quanto sopra espo-
sto pare doversi interpretare la
circolare nel senso che è sogget-
ta a reverse charge solo l’opera
del produttore di prefabbricati
in calcestruzzo qualora produca
direttamente sul cantiere, pre-
valendo in questo caso l’attività
edilizia su quella manifatturie-
ra.

Le numerosissime istanze di
interpello presentate e le circola-
ri esplicative prodotte dall’Ammi-
nistrazione finanziaria, oltretutto
non con valenza generale, ma
redatte per dirimere singoli casi,
dimostrano come i confini appli-
cativi del reverse charge siano
tuttora incerti.


