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Approfondimento

L’'imposizione indiretta nel frust successorio

di Stefano Ricci*

Dottore Commercialista

Pare ormai consolidato in giurisprudenza l'orientamento per il
quale lI'atto di dotazione di un trust finalizzato al passaggio genera-
zionale o successorio non sconti imposizione indiretta, con partico-
lare riferimento ad imposta sulle successioni e donazioni ed imposta
di registro/ipocatastali.

Nonostante l'interpretazione giurisprudenziale ormai univoca ne-
gli ultimi 3 anni, la Suprema Corte é pervenuta a tali conclusioni con
processi interpretativi diversi a cui conseguono diverse problemati-
che operative e talune eccezioni applicative.

Scopo del presente studio é fornire una disamina completa della
materia, mettendo in evidenza i problemi e le peculiarita applicative
ancora aperte.

1. Aspetti introduttivi

Negli ultimi anni l'utilizzo del trust, quale
strumento per agevolare passaggi genera-
zionali o in generale per le regolamentazio-
ni successorie, sta trovando sempre nuovi e
maggiori spazi anche nella prassi professio-
nale interna italiana.

A fronte della minore diffidenza del mon-
do professionale si evidenzia comunque
la grande difficolta dell’ordinamento tri-
butario domestico nel disciplinare questo
istituto, come si evince chiaramente dalla
complessa e contraddittoria querelle giuri-

sprudenziale sorta in merito alla tassazione
indiretta del trust.

Detta incertezza interpretativa (speriamo
ormai superata definitivamente) ha causato
sino ad oggi un significativo freno all’utiliz-
zo di uno strumento sicuramente utile per
una legittima pianificazione successoria e
lI’'organizzazione del passaggio generaziona-
le in azienda, e cid senza necessariamente
perseguire illeciti benefici fiscali.

Non a caso il trust & stato previsto dallo
stesso legislatore, seppur in un contesto
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particolare come la legge “dopo di noi”?,
come strumento idoneo per perseguire un
fine meritevole, ovvero garantire il benes-
sere, I'inclusione sociale e I'autonomia del-
le persone affette da disabilita gravi e cio
anche (e soprattutto) dopo la perdita del
sostegno dei genitori. Sarebbe pero limita-
tivo ritenere che il trust sia relegato a detto
limitato, anche se importante, fine, essen-
do, grazie alla propria flessibilita ed adatta-
bilita a mutevoli situazioni, uno strumento
fondamentale a disposizione per la pianifi-
cazione patrimoniale familiare.

Il presente studio si focalizzera quindi sul-
le problematiche affrontate dalla Suprema
Corte negli ultimi anni, e dalle soluzioni
interpretative da essa fornite, riguardo la
tassazione ai fini delle imposte indirette
dell’atto istitutivo di un trust.

Il processo istitutivo di un trust si puo sin-
tetizzare in due fasi distinte. La prima é
I’atto unilaterale con il quale il Settlor, o di-
sponente del trust, stabilisce le finalita del
trust, il suo programma, le regole di funzio-
namento, le modalita con cui gli obiettivi
devono essere perseguiti, e nel quale ven-
gono identificati il Trustee, il Guardiano e i
Beneficiari.

Il trust € detto autodichiarato quando il
Settlor € anche il primo Trustee, e quindi
non si assiste ad un effettivo spossessa-
mento del disponente iniziale.

| beneficiari si distinguono poi in beneficia-
ri finali, ovvero i soggetti a cui verra devo-
luto il patrimonio del trust a scadenza (se
prevista) o i beneficiari di reddito, ovvero
coloro i quali godranno dei frutti del trust
durante la propria esistenza (anche questi
se eventualmente previsti).

| beneficiari potranno essere individuati,

1 Legge 22 giugno 2016 n.112, “Disposizioni in mate-
ria di assistenza in favore delle persone con disabilita grave
prive del sostegno famigliare”

quindi nominalmente enunciati, o individua-
bili, guando la loro determinazione dipende
da taluni aspetti oggettivi (ad esempio un
vincolo di parentela), o ancora discreziona-
li, qualora la loro individuazione dipenda da
un terzo (ad esempio dal trustee). In que-
sti casi si parla di trust trasparenti quando
i beneficiari finali e di reddito sono identi-
ficati univocamente, o opachi quando non
lo sono.

Un secondo atto & quello che viene propria-
mente definito atto di dotazione, ovvero il
negozio giuridico con il quale il Settlor de-
stina al (o meglio vincola in) trust le risor-
se necessarie per |'ottenimento degli scopi
previsti, attribuendogli quindi la titolarita
del patrimonio destinato (o vincolato) nel
trust.

Mentre il primo negozio giuridico non ha,
almeno normalmente,
patrimoniale, il secondo pone il tema del-
la tassazione ai fini dell’imposte indirette,
ed in particolare successioni o donazioni e
imposta di registro, ipotecaria e catastale,
avendo contenuto sicuramente patrimonia-
le ed essendo un atto tipicamente bilatera-
le.

alcun contenuto

2. La posizione dell’/Amministra-
zione finanziaria

LAmministrazione finanziaria ha affrontato
in modo sistematico la disciplina fiscale, an-
che indiretta, del trust con la circolare 48/E
2007, resasi necessaria a seguito dell’intro-
duzione, con la legge 27 dicembre 2006, n.
296, di disposizioni in materia di trust per
la prima volta nell’ordinamento tributario
nazionale.

In conseguenza al riconoscimento della
soggettivita fiscale determinato dalla cita-
ta norma, l’istituto del trust, secondo l’in-

terpretazione dell’Agenzia delle Entrate,

7

62 - 3.2020



iltributo

€ naturalmente assoggettato all’imposta
sulle successioni e donazioni relativamente
all’atto dispositivo con il quale il disponente
vincola i beniin trust. Per la determinazione
delle aliquote, che si differenziano in dipen-
denza dell’eventuale rapporto di parentela
e affinita, la circolare citata chiarisce come
si debba necessariamente avere riguardo al
rapporto intercorrente tra il disponente e il
beneficiario finale e non a quello tra dispo-
nente e trustee.

Nel trust di scopo, nel quale non e indica-
to un beneficiario finale, I'imposta e quindi
dovuta con l'aliquota dell’8% prevista per i
vincoli di destinazione a favore di “altri sog-
getti”.

Qualora l'atto istitutivo del trust non con-
templi anche il trasferimento di beni nel
trust (che verra disposto in un momento
successivo), si applica invece I'imposta di
registro in misura fissa.

All’atto dispositivo sono inoltre da ricondur-
re eventuali imposte ipotecarie e catastali,
sempre in riferimento alla costituzione di
“vincoli di destinazione” su beni immobili.

Nonostante il sopravvenuto orientamento
di Cassazione, che sotto meglio vedremo,
I’agenzia delle entrate non sembra ad oggi
aver mutato, almeno formalmente, la pro-
pria posizione. Si segnalano a tal fine due
risposte ad interpelli; nel primo il 371/2019
dove si prevede che un trust successorio
con beneficiario un nipote sia tassato al 6%,
I’agenzia ha affermato che “Con riferimen-
to all’imposta di successione, si rileva che
I’articolo 2, comma 47, del decreto-legge 3
ottobre 2006, n. 262, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 24 novembre 2006,
n. 286, ha reintrodotto I’'imposta sulle suc-
cessioni e donazioni, estendendone 'ambi-
to applicativo alla “costituzione di vincoli di
destinazione” su beni e diritti.

destinazione rien-

costituzione di

Tra i vincoli di

tra anche la trust.

Le modalita di applicazione al trust dell’im-
postasullesuccessionie donazionisono state
illustrate dalla scrivente con le Circolari del 6
agosto2007,n.48,edel22gennaio2008,n. 3.
La lettura di tali documenti di prassi eviden-
zia che al conferimento di beni in “trust”
deve essere applicata I'imposta sulle suc-
cessioni e donazioni in misura proporzionale
avendo riguardo, ai fini della determinazio-
ne delle aliquote, al rapporto di parentela
intercorrente tra il disponente e il beneficia-

”

rio”.

Similmente, con la risposta 424/2019, LUA-
genzia si esprime implicitamente sull’impo-
nibilita dell’atto di dotazione del trust, dove
ritiene applicabile , “la norma agevolativa
di cui all’art. 3, comma 1, del TUS anche
con riferimento alle disposizioni di beni in
un trust, laddove il beneficiario del trust sia
riconducibile ai soggetti individuati dall’art.
3, comma 1 del TUS secondo cui non sono
soggetti all’applicazione dell’imposta sul-
le successioni e donazioni “i trasferimenti
a favore (...) di enti pubblici e di fondazioni
o associazioni legalmente riconosciute, che
hanno come scopo esclusivo l’assistenza, lo
studio, la ricerca scientifica, 'educazione,
I’istruzione o altre finalita di pubblica utilita
(...)”. Dal momento in cui I’Agenzia ritiene
applicabile una agevolazione relativa all’ap-
plicazione di un’esenzione, che ha natura di
norma speciale, in re ipsa ritiene applicabi-
le, in via generale, I'imposta sulle succes-
sioni e donazioni alla fattispecie generale.

3. L’evoluzione dell’orientamen-
to giurisprudenziale

Prima di giungere, come vedremo, all’at-
tuale interpretazione di non imponibilita
della dotazione patrimoniale del trust, si
e assistito sostanzialmente a tre differenti
fasi giurisprudenziali successive in merito
all’imponibilita ai fini delle imposte indiret-
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te del negozio giuridico.

a) In un primo momento l'orientamen-
to, sostanzialmente maggioritario nel-
la giurisprudenza della Suprema Cor-
te fino al 20162, riteneva che l’atto di
dotazione del trust fosse una fattispecie
nella quale debba senz’altro applicarsi
I'imposta proporzionale di donazione. E
cio a prescindere dal fatto che il trust
sia autodichiarato o meno e, conse-
guentemente, che sia immediatamen-
te traslativo o ancora dalle sue finalita
(successorie, di garanzia o liquidatorie).

Paradigmatica di questa fase giurispru-
denziale e la sentenza della Corte di
Cassazione n. 4482 del 7 marzo 2016,
che in particolare ha evidenziato come
I’art. 2, comma 47, del d.l. n. 262/06, ha
istituito di fatto una “nuova imposta”,
ovvero quella sui “vincoli di destinazio-
ne”. Secondo detta impostazione, vin-
colare beni in trust costituirebbe quindi
di per sé un presupposto impositivo au-
tonomo rispetto a quello proprio delle
imposte di successione e donazione, e
cio anche a prescindere dall’effettivo
trasferimento dei beni in favore di un
beneficiario e delle finalita del trust. La
Suprema Corte con questa ultima sen-
tenza prevede addirittura che “La co-
stituzione di un vincolo di destinazione
su beni (nel caso di specie attraverso
I’istituzione di un trust), costituisce -di
per sé ed anche quando non sia indivi-
duabile uno specifico beneficiario- au-
tonomo presupposto impositivo in for-
za dell’art. 2, comma 47, L. 286/2006,
che assoggetta tali atti, in mancanza di
disposizioni di segno contrario, ad un
onere fiscale riparametrato sui criteri di
cui alla imposta sulle successioni e do-

2 Con le ordinanze 3735/2015 (autodichiarato
con finalita solutoria e garanzia), 3737/2015 (traslati-
vo), 3886/2015 (autodichiarato successorio), 5322/2015
(traslativo) e nella sentenza 4482/2016 (autodichiarato
successorio).

nazioni.”

b) Un primo isolato, anche se radicale,
revirement della Cassazione €& rinveni-
bile nella della sentenza n. 21614 del
26 ottobre 2016, dove la Suprema Cor-
te si pronunziava nel senso che la do-
tazione di un trust non poteva essere
considerata manifestazione di capacita
contributiva e, pertanto, € da assog-
gettarsi soggetta ad imposta fissa. In
particolare, nel caso in esame di trust
autodichiarato con beneficiari i discen-
denti del disponente, si e ritenuto sia
applicabile I'imposta ipotecaria e ca-
tastale in misura fissa, trattandosi di
fattispecie assimilabile alla donazione
indiretta. Nel caso in esame la segrega-
zione in trust quale effetto naturale del
vincolo di destinazione e stato giudicato
quindi come negozio meramente stru-
mentale al fine della donazione e non
quindi come un negozio giuridico di per
sé imponibile. La Cassazione ha speci-
ficato come cio non voglia dire ovvia-
mente significare come il trasferimento
dei beni debba sfuggire da imposizione,
bensi che realizzandosi I'arricchimento
a favore dei familiari beneficiari solo
all’atto della devoluzione a loro favore
alla scadenza del trust, solo in tale mo-
mento sara dovuta la relativa imposta
in misura proporzionale, e cio anche in
coerenza con quanto enunciato nell’ar-
ticolo 53 della Costituzione che non am-
mette la previsione di un’imposta senza
alcuna relazione con un’idonea capacita
contributiva.

A ben vedere alle medesime conclusioni
era gia pervenuta, la stessa Cassazione
con sentenza n. 25480 del 18 dicembre
2015, di poco precedente. Si deve pero
rilevare che la materia trattata riguarda-
va un trust istituito antecedentemente
I’entrata in vigore della legge 262/2006,
e cioé della norma che ha istituito la
tassazione dei vincoli di destinazione,

9
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per cui in vigenza di un contesto norma-
tivo parzialmente differente.

c) Successivamente seguono una serie
di sentenze con le quali la Cassazione
opera una sorta di sintesi delle opposte
posizioni sopra viste, e si pronunzia per
I'applicazione dell’imposta di donazione
all’istituzione del vincolo di trust solo
quando esso consegue al trasferimento
del patrimonio in trust dal disponente
al trustee, escludendone quindi I'appli-
cazione nel caso di. trust autodichiarato
(nel quale, come noto le figure del sett-
lor e del trustee coincidono) o nel trust
transitorio, ovvero i casi in cui il trust
sia meramente strumentale ad un ulte-
riore e definitivo trasferimento.

Si segnalano conformi a questa inter-
pretazione intermedia una serie di sen-
tenze, tra cui:

v' Corte di Cassazione n. 13626 del 30
maggio 2018, che prevede la tassa-
zione degli atti di dotazione patrimo-
niale qualora il trust non abbia fina-
lita meramente traslativa o non sia
autodichariato.

v' Corte di Cassazione V sezione civi-
le n. 975 n. 31455/2018, che giudica
espressamente come troppo rigido il
giudizio espresso nelle precedenti e
citate sentenze 5322, 3886 e 3737,
tutte del 2015, prevedendo come
I'imposta sulle successioni sia appli-
cabile solo nel caso in cui il trust non
sia transitorio, ovvero non preveda a
scadenza il trasferimento a beneficia-
ri finali. Solo detta fattispecie infatti
comporterebbe un trasferimento ef-
fettivo e definitivo al trust del patri-
monio.

v' Corte di Cassazione V sezione civi-
le n. 975 del 17 gennaio 2018 dove
e sancita la non applicabilita di im-

posta di registro del 3% all’atto di
trasferimento di beni immobili tra i
trustee di due distinti trust, compiu-
to in attuazione del primo trust, so-
stenendo come le imposte in misura
proporzionali “compresa la ipotecaria
e catastale, sono dovute in relazione
agli atti traslativi in senso proprio, in-
tendendosi come tali solo quelli finali,
cioé definitivi”.

Isolata appare invece la sentenza di Cas-
sazione n. 1326 del 30 maggio 2018, ap-
parentemente contraddittoria di tutte le
decisioni assunte dalla Suprema Corte dal
2016, prevedendo come l'imposta di do-
nazione scatti immediatamente, all’atto
di dotazione iniziale, che avrebbe natura
traslativa tra disponente e trustee. Si deve
rilevare come detta sentenza non contrad-
dice comunque gli orientamenti preceden-
ti, laddove differenzia tra trust ad effetto
traslativo immediato e quelli che “hanno
solo portata destinatoria con effetto se-
gregativo...”, che quindi (anche se nel si-
lenzio sul punto della sentenza) non sareb-
bero tassati.

4. L’attuale orientamento di
Cassazione

Nel mese di gennaio 2019 la Suprema Corte
ha emesso due differenti ordinanze, quasi
contestuali, che, pur pervenendo alla me-
desima conclusione delle non imponibili-
ta dell’atto di dotazione del trust, hanno
contenuto molto differente. In particolare
I'ordinanza n. 734 del 15 gennaio 2019, ha
stabilito che e legittima I'imposta propor-
zionale di donazione (solo) qualora il tra-
sferimento faccia emergere la potenziale
capacita economica del destinatario (im-
mediato) del trasferimento. Il Collegio af-
ferma che pero bisogna valutare caso per
caso, soprattutto nel trust autodichiarato,
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se sia o0 meno riconducibile alla donazione
indiretta, considerando che la “segrega-
zione”, quale effetto naturale del vincolo
di destinazione, non comporta, alcun reale
trasferimento o arricchimento. Detto ar-
ricchimento si realizzera solo a favore dei
beneficiari, che saranno successivamente
tenuti al pagamento dell’imposta in misura
proporzionale. Se il trasferimento dei beni
al “trustee” ha natura transitoria e non
esprime alcuna reale capacita contributi-
va, il presupposto d’imposta si manifesta
solo con il trasferimento definitivo di beni
dal “trustee” al beneficiario e non puo ap-
plicarsi il regime delle imposte indirette
sui trasferimenti in misura proporziona-
le. In relazione alle motivazione tradizio-
nalmente addotte dall’Agenzia Entrate in
merito all’esigenza di interpretazione let-
terale del D.L. n. 262, art. 2, comma 47 ss.,
il Collegio ha stabilito che “l'unica impo-
sta espressamente istituita é stata la rein-
trodotta imposta sulle successioni e sulle
donazioni alla quale per ulteriore espres-
sa disposizione debbono andare anche as-
soggettati i vincoli di destinazione, con la
conseguenza che presupposto dell’imposta
rimane quello stabilito dall’art. 1 D.Lgs.
346/1990 del reale trasferimento di beni
o diritti e quindi del reale arricchimento
dei beneficiari”. Il principio in forza del
quale sarebbe stata istituita un’autonoma
imposta “sulla costituzione dei vincoli di
destinazione” disciplinata con il rinvio alle
regole contenute nel D.Lgs. n. 346/1990
e avente come presupposto la loro mera
costituzione, sarebbe, sempre
la Corte, incostituzionale, per violazione
dell’art. 53 della Costituzione.

secondo

Con ordinanza n. 1131 del 17 gennaio 2019
(a due soli giorni di distanza dal provve-
dimento in precedente), la Cassazione &
nuovamente sulla questio-
ne in termini ancora piu drastici sancen-
do come il conferimento di beni e diritti
in trust non integra sic et simpliciter un

intervenuta

trasferimento imponibile trattandosi di un
atto sostanzialmente neutro inidoneo a
concretizzare un trasferimento diricchezza
passibile di tassazione indiretta.

In particolare viene stabilito che I'im-
posta prevista dal d.lgs. n. 346 del 1990
non puo che essere posta in relazione con
“un’idonea capacita contributiva”, e che la
segregazione di beni e diritti in trust non
integra di per sé un trasferimento imponi-
bile. Il Trust, quindi, rappresenta “un atto
generalmente neutro, che non da luogo
ad un trapasso di ricchezza suscettibile di
imposizione indiretta, per cui si deve fare
riferimento non gia alla — indeterminata —
nozione di “utilita economica, della quale il
costituente, destinando, dispone” (Cass. n.
3886/2015), ma a quella di effettivo incre-
mento patrimoniale del beneficiario”.

Detto orientamento & evidenziato anco-
ra piu chiaramente le sentenze nn 15453,
15455 e 15456, tutte del 7 giugno 2019,
che superano le riserve ancora esistenti in
relazione all’applicazione delle imposte in
misura fissa all’atto di dotazione del trust.
Le tre sentenze riguardano infatti fattispe-
cie molto differenti (un trust di garanzia,
uno successorio e uno autodichiarato), ma
per tutte la Cassazione ha ritenuto valere
la medesima regola della non imponibilita.
La Suprema Corte pare quindi stabilmen-
te ritenere come non sia tassabile alcun
tipo di trust compreso quello traslativo, in
quanto “/’atto di dotazione del trust rea-
lizza un trasferimento al trustee solo limi-
tato, stante l'obbligo di destinazione che
comprime il godimento del medesimo tru-
stee rispetto al pieno proprietario”.

Sulla scorta di detto importante pronun-
ciamento sono state emesse ad oggi alme-
no ulteriori 25 sentenze tutte conformis.

3 Si segnalano tra le altre: 16699/2019 (traslativo
per un project financing), 1700/2019 (autodichiarato suc-
cessorio), 16701, 1702, 1703, 1704 e 1705/2019 (trasla-
tivo passaggio generazionale azienda), 19167/2019 (trust
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Tra queste si segnalano di particolare inte-
resse a questi fini:

v’ Corte di Cassazione, V sezione civile
n. 22757 - 12 settembre 2019, per la
quale il trust autodichiarato di garan-
zia istituito da una societa per azioni
a favore dei propri creditori, in vista
dell’lammissione alla procedura di
concordato preventivo, sconta I'im-
posizione in misura fissa in quanto
manca il presupposto impositivo del
reale arricchimento, essendo i beni in
trust vincolati al soddisfacimento dei
creditori della disponente.

v' Corte di Cassazione, V sezione civile
n. 22756 e 22755, entrambe del 12
settembre 2019, aventi oggetto ana-
logo e per le quali il conferimento da
parte di una coppia di coniugi di beni
immobili in un trust avente quali be-
neficiari finali i medesimi coniugi o i
loro figli nati e nascituri entro il termi-
ne finale di durata del trust ed i loro
nipoti sconta I'imposizione in misura
fissa in quanto manca il presupposto
impositivo del reale arricchimento,
contrario al programma negoziale di
donazione indiretta per cui il trust &
stato istituito.

v Corte di Cassazione, V sezione civi-
le n. 22754 - 12 settembre 2019. L’i-
stituzione da parte di una coppia di
coniugi di un trust autodichiarato
avente quali beneficiari finali i coniu-
gi medesimi ovvero i loro figli sconta
I'imposizione in misura fissa in quan-
to manca il presupposto impositivo
del reale arricchimento, contrario al
programma negoziale di donazione

traslativo solutorio nel contesto di procedure di risana-
mento), 19310, 19319 22754/2019 (autodichiarato per
passaggio generazionale), 22755, 22756/2019 (traslativo
per passaggio generazionale), 22757/2019 (autodichiara-
to solutorio), 29642 (traslativo solutorio), 30816, 30821 e
32392/2019, (traslativo successorio) , 33554/2019 (trasla-
tivo solutorio in ambito di procedura concorsuale).

indiretta per cui il trust & stato isti-
tuito.

Corte di Cassazione, V sezione civi-
le ordinanza n. 30821 - 26 novembre
2019. Il conferimento di beni immo-
bili in un trust familiare sconta le im-
poste ipotecarie e catastali in misura
fissa in quanto non comporta alcuna
attribuzione definitiva ma solo una
disponibilita transitoria in attesa del
ritrasferimento dei beni agli effettivi
beneficiari (i figli del disponente).

Corte di Cassazione, V sezione civi-
le ordinanza n. 30816 - 26 novembre
2019. Il conferimento di beni immobili
inun trust familiare sconta le imposte
ipotecarie e catastali in misura fissa
in quanto il trasferimento al trustee
e temporaneo e limitato. Il definitivo
trasferimento di ricchezza rilevante
quale indice di capacita contributiva
in relazione al quale sono pretendibi-
li le imposte proporzionali si verifica
solo al momento del trasferimento fi-
nale ai beneficiari.

Corte di Cassazione, V sezione civi-
le ordinanza n.32392 - 11 dicembre
2019. Il conferimento in trust non
sconta l'imposta sulle successioni e
donazioni in quanto & un atto fiscal-
mente neutro, meramente attuativo
degli scopi di segregazione ed appo-
sizione del vincolo. Tale imposta sara
dovuta all’eventuale trasferimento fi-
nale dei beni in trust al beneficiario,
in quanto solo quest’ultimo costitui-
sce un effettivo indice di ricchezza ai
sensi dell’art. 53 Cost.

Corte di Cassazione, V sezione civi-
le ordinanza n.33544 - 18 dicembre
2019 Il conferimento di beni in un
trust istituito allo scopo di garantire
e agevolare una procedura di concor-
dato preventivo & esente dall’imposta
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sulle successioni e donazioni, la quale
e dovuta non al momento dell’istitu-
zione del trust o della dotazione pa-
trimoniale, fiscalmente neutri, ma in
seguito all’eventuale trasferimento
finale al beneficiario, indice di ric-
chezza ai sensi dell’art. 53 Cost.

In sostanza il principio della non imponibi-
lita si applicherebbe indistintamente a tut-
te le fattispecie, indipendentemente dalla
natura dei beni che vengono apportati e
alle finalita del trust, a meno che (Cass. V
sezione civile n. 16701 - 21 giugno 2019)
“non sia individuabile un effetto traslativo
immediato propriamente detto - perché re-
alizzato in via diretta e senza alcuna volon-
ta di segregazione/destinazione” cosi che
“sembri addirittura dubitabile la stessa
ravvisabilita in concreto della causa nego-
ziale di trust”. Questo & pero una tema-
tica diversa, che non attiene alla fiscalita
del trust quanto, al problema, piu amplio,
di attribuzione all’atto do dotazione della
sua piu appropriata qualificazione secon-
do intrinseca natura ed effetti giuridici.

5. La giurisprudenza di merito

L'indirizzo di Cassazione ormai univoco so-
pra enunciato, ha trovato amplio accogli-
mento anche nella giurisprudenza di me-
rito, e si deve rilevare come anche ante
2016, per cui nel periodo caratterizzato
da un’interpretazione giurisprudenziale
meno favorevole al trust, fossero frequen-
ti nel merito molte sentenze che decide-
vano nella direzione della non imponibilita
dell’atto di dotazione del trust.

Anche qui sono rinvenibili diverse declina-
zioni interpretative, tra cui si segnalano,
tra le piu interessanti:

v' Commissione Tributaria Provinciale di
Milano — 6579/46/15, che ha previsto
come il trust autodichiarato succes-

sorio, con conferimento di immobili
non sconti imposte ipotecarie e ca-
tastali non essendoci alcun passaggio
effettivo di proprieta, che si realiz-
zera invece al momento del passaggio
ai beneficiari finali. | beni infatti “pur
essendo trasferiti al trustee non en-
trano a far parte del suo patrimonio”.

Commissione Tributaria Regionale Fi-
renze - 4 maggio 2016, per la quale
I’atto di dotazione del trust sconta le
imposte ipotecarie e catastali in mi-
sura fissa, non essendovi alcuna ma-
nifestazione di capacita contributiva.
Tale manifestazione si verifichera
solo nel momento in cui il trustee at-
tribuira i beni ai beneficiari.

Commissione Tributaria Provinciale
Lodi — 15 febbraio 2016, che dichia-
ra che le imposte proporzionali sono
applicabili soltanto al momento del
trasferimento finale del bene al be-
neficiario od ai beneficiari, vero in-
dice di capacita contributiva. Annulla
pertanto l'avviso di liquidazione im-
pugnato.

Commissione Tributaria Regionale Sa-
lerno — 24 maggio 2016, per la qua-
le I'effetto dell’istituzione del trust
e solo quello c.d. segregativo con
I’affidamento dei beni al trustee, af-
fidamento che non determina alcun
arricchimento in favore di quest’ulti-
mo con la conseguenza che le impo-
ste ipotecarie e catastali sono dovute
in misura fissa. |l presupposto impo-
sitivo si realizzera solo quando il tru-
stee avra attuato il programma e si
procedera al trasferimento dei beni
ai beneficiari.

Commissione Tributaria Regionale
Lombardia — 21 gennaio 2016 rileva-
no gli effetti che il trust produce ai
fini della sua tassazione. Ne consegue
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che in trust auto dichiarato, non es-
sendosi verificato alcun trasferimen-
to di proprieta, non & dovuta I’'impo-
sta catastale e che la tassazione delle
imposte ipotecarie, va effettuata in
misura fissa. Nel trust non auto di-
chiarato, vertendosi in tema di segre-
gazione patrimoniale nella sfera di
titolarita del trustee, non & applicabi-
le I'imposta di donazione in assenza
dei principi di trasferimento della ric-
chezza a titolo di liberalita e dell’ar-
ricchimento di un soggetto conse-
guente alla liberalita ricevuta.

Commissione Tributaria Regionale
Lombardia — 13 maggio 2016, per la
quale non sono applicabili imposte
sulla donazione all’atto di dotazione
del trust poiché a tale data il “bene-
ficiario e titolare di una mera aspet-
tativa giuridica, che non gli consente,
alla data di costituzione del trust, di
conseguire la disponibilita dei beni”.

Commissione Tributaria Regionale
Lombardia, Milano - 30 settembre
2019. Il conferimento di beni immo-
bili in un trust a favore di beneficia-
ri finali da individuarsi in un secon-
do momento & esente dall’imposta
di donazione e sconta le imposte
ipo-castali in misura fissa, in quanto
non comporta alcun trasferimento di
ricchezza in favore del trustee, tem-
poraneamente investito della gestio-
ne dei beni.

Commissione Tributaria |l grado Tren-
tino Alto Adige - 24 settembre 2019.
Il conferimento di beni immobili in
un trust familiare sconta le imposte
ipo-catastali in misura fissa in quan-
to non realizza un effettivo e finale
incremento patrimoniale, essendo il
trasferimento dei beni al trustee me-
ramente strumentale e temporaneo.

Uno stabile trasferimento diricchezza
si verifichera solamente al momento
dell’attribuzione definitiva dei beni in
trust ai beneficiari.

v Commissione Tributaria Regionale
Lombardia, Milano - 22 ottobre 2019,
Il conferimento di beni immobili in
un trust familiare avente quale be-
neficiario vitalizio l'istituente e quali
beneficiari finali i suoi discendenti e
esente dall’imposta di donazione, in
quanto non produce un effetto tra-
slativo immediato, e sconta le impo-
ste ipotecarie e catastali in misura
fissa, in quanto gli atti soggetti a tra-
scrizione, ma non produttivi di effetti
traslativi.

v' Commissione Tributaria Regionale
Campania - 20 gennaio 2020 per la
quale Il conferimento di beni in trust
sconta le imposte le imposte ipo-ca-
tastali in misura fissa in quanto non
comporta un’attribuzione definitiva
al trustee, tenuto soltanto ad ammi-
nistrare e custodire i beni in vista del
loro ritrasferimento ai beneficiari.
Questi ultimi, nei confronti dei quali
si realizzera un arricchimento attuale,
saranno tenuti al pagamento dell’im-
posta in misura proporzionale.

6. Conclusioni

Il fatto che l'orientamento giurispruden-
ziale ormai consolidato sia quello della non
imponibilita, ai fini delle imposte dirette,
degli atti di dotazione del trust € un indice
positivo e prodromico alla diffusione di
uno strumento come abbiamo visto sicu-
ramente utile per il perseguimento di inte-
ressi e finalita meritevoli. 'analisi attenta
del contenuto delle sentenze di Cassazio-
ne sopra indicate, e del percorso logico e
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giuridico sia delle Suprema Corte che dei
giudici di merito, rende pero necessario
effettuare alcune ulteriori considerazioni.

La prima riguarda il fatto che talvolta
traspare una non corretta interpretazio-
ne dello strumento del trust; affermare
che I'atto di dotazione non sia imponibile
quando non vi € un incremento stabile del
patrimonio del trust, significa non com-
prendere a fondo, o comunque discono-
scere, uno dei presupposti generali di que-
sto istituto giuridico, ovvero l'esistenza di
obbligazioni fiduciarie in capo al trustee.

Come fatto osservare da ampia dottrina*
lo scopo del trust e infatti contemporane-
amente la causa della dotazione patrimo-
niale al trustee (e della segregazione del
patrimonio in trust), e la fonte delle obbli-
gazioni tributarie del trustee.

In sostanza anche nei trust non autodi-
chiarati (per cui quelli in cui vi € un effet-
tivo spossessamento del settlor) e in quelli
stabili (intesi come non transitori o di sco-
po), non vi sara mai un arricchimento in
capo al trustee o al trust.

Cosa differente ovviamente se il negozio
giuridico, benché denominato atto istituti-
vo/dotazione patrimoniale del trust sia in
realta altro, per esempio una mera inte-
stazione fiduciaria o fittizia, ma in questo
caso, come abbiamo visto la giurispruden-
za ha gia chiarito, giustamente, come an-
dranno applicate le imposte in relazione
agli effettivi effetti giuridici che si sono
perseguiti; cio che non € un trust non deve
essere trattato,
trust.

fiscalmente, come un

Il secondo aspetto che merita attenzione
riguarda il fatto che, seguendo l'iter inter-
pretativo seguito della Cassazione, perma-
ne in modo evidente I'incognita delle im-

4 Tra gli altri Tommaso Arrigo, Le obbligazioni fidu-
ciarie del trustee, il trust in italia, 2014

poste proporzionali che si applicheranno
in relazione al momento dell’assegnazione
ai beneficiari finali dei beni in trust.

In assenza di una norma positiva, ed inter-
pretando il contenuto delle sentenze sopra
enunciate, appare chiaro che dovra essere
applicata la norma, con le relative aliquote
ed agevolazioni, in vigore alla data di detta
attribuzione finale.

L'incertezza inevitabilmente connaturata
a questo scenario ovviamente complica
notevolmente i processi di pianificazione
successoria e di ricambio generazionale,
tanto che, per assurdo, potrebbe essere
pilu conveniente per gli operatori aderire
all’interpretazione dell’Agenzia
delle Entrate, apparentemente piu pe-
nalizzante. Infatti, in particolare laddo-

“storica”

ve siano fruibili le agevolazioni relative
ai trasferimenti di imprese o di quote di
maggioranza di societa® o vi sia la possi-
bilita di sfruttare pienamente le franchi-
gie previste, I'opportunita di cristallizza-
re I'imposizione ed eliminare ogni dubbio
sull’evoluzione futuro della normativa, e le
incertezze conseguenti, potrebbe essere
un’opzione gradita a molti potenziali fru-
itori dello strumento.

5 Il comma 4-ter dell’articolo 3 del TUS prevede un
importante regime agevolativo per favorire il passaggio
generazionale delle aziende di famiglia, anche quando
questo si realizza in via “indiretta”, attraverso il trasfe-
rimento delle partecipazioni nei veicoli societari che le
detengono. La norma stabilisce che siano esenti dall’im-
posta sulle successioni i trasferimenti di aziende o rami
aziendali, di azioni e quote sociali, che si realizzano (fra
I’altro) mediante disposizioni mortis causa a favore dei di-
scendenti e/o del coniuge dell’imprenditore o del titolare
di partecipazioni quando vengono rispettate determinate
condizioni, differenziate a seconda dell’“oggetto” del tra-
sferimento. Quando il bene che perviene all’erede per ef-
fetto della successione & un’azienda o un ramo aziendale,
questi si deve impegnare a proseguire l'attivita d’impresa
per un periodo non inferiore a cinque anni dalla data del
trasferimento: tale impegno deve essere formalizzato in
modo esplicito nella dichiarazione di successione.
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